


442

Como podemos apreciar, en el pensamiento de la estudiante hay 
una inconsistencia con la respuesta dada en 1) a). Dependiendo de la 
forma en que está formulada la pregunta, la estudiante evoca o no la 
continuidad de la función.

En la pregunta 3) contesta correctamente las partes a), c) y d) y 
es coherente con lo que plantea en 1, pero no en 2. En la parte b) res-
ponde que el límite es g(2), en forma similar a lo que realizó en 1) b). 
En esta parte de la pregunta, la estudiante no tiene en cuenta la gráfica 
de la función. Entendemos que esto puede ser consecuencia de una 
didáctica que hace especial énfasis en las técnicas.

A4 (3er. año de profesorado de matemática) contesta incorrec-
tamente la pregunta 1a), asumiendo la continuidad de la función. En 
las partes b), c) y d) contesta correctamente. En la pregunta 2a) hace 
explícito que el límite para x tendiendo a 7 es igual al valor funcional. 
Vemos su respuesta. En cambio en la 2b) indica que utilizaría la defi-
nición. No es claro a qué se refiere con esto. Contesta la pregunta 3) 
correctamente.
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A5 (2do. Año de profesorado de matemática responde correcta-
mente 1a) y 1d), mientras que en 1b) y 1c) plantea lo siguiente:

Creemos que Martín explicita el mismo razonamiento empleado 
por A3 y que puede ser consecuencia de una práctica que hace énfasis 
en el tratamiento algorítmico. 

Conclusiones

Un número importante de estudiantes evidencia a través de sus 
respuestas que para ellos el límite es igual al valor funcional. Pensa-
mos que el teorema en acto T1 se construye a partir de la metodología 
utilizada habitualmente en las clases para calcular límites y también 
por las funciones que comúnmente se trabajan, y que luego se refuer-
za con las actividades repetitivas de aula. La noción de continuidad 
parece estar incidiendo, particularmente en las respuestas dadas por 
los estudiantes de tercer año ya que les resultó difícil independizarse 
de la continuidad para resolver las situaciones propuestas, donde 21 
estudiantes de 25 recurrieron a esta noción para responder la pregunta 
1. Un total de 30 en 38 estudiantes evocan el concepto de continuidad 
cuando de hecho esta noción no tendría que entrar en juego para in-
terpretar adecuadamente las preguntas planteadas. Pensamos que este 
concepto se transforma en un obstáculo para responder adecuadamen-
te la pregunta 1. La mayoría de los alumnos de segundo (9 estudiantes 
de 13) ponen en juego T1 para responder la actividad 1, algunos hacen 
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explícito en la actividad 2 que el límite es igual al valor funcional. 
Cuando la pregunta es presentada en contexto gráfico, los estudiantes 
obtienen mejores resultados. Parecería que el “salto” que presenta la 
gráfica les permite evocar la no existencia de límite y esto se explica 
en base a que las funciones definidas por partes son habitualmente usa-
das en las prácticas para presentar ejemplos en donde el límite puede 
no existir.

Pensamos que la problemática analizada es de naturaleza didác-
tica ya que habitualmente para explicar cómo se calcula un límite los 
profesores sustituyen la variable por el valor en el que se está trabajan-
do. En ausencia de la representación gráfica los estudiantes recurren 
a esto para obtener los límites solicitados en las preguntas. Esta inter-
pretación creemos que es coherente con las explicaciones presentadas 
por varios estudiantes.

Recomendaciones didácticas

Las actividades que se proponen a los estudiantes en torno al con-
cepto de límite deben trascender el mero cálculo de los mismos. Activi-
dades como las utilizadas en el cuestionario y que involucren diversos 
registros deberían ser presentadas a los estudiantes para generar conflictos 
que permitan enriquecer sus esquemas. Sin duda, la intervención oportuna 
del profesor, abriendo espacios al debate es ineludible.

En el cálculo de límites debería explotarse el trabajo con la com-
ponente numérica del concepto de límite antes de pasar al estudio de 
las técnicas.

Sugerimos que se debe ser cuidadoso en la elección de las fun-
ciones a trabajar dado que trabajar con funciones continuas refuerza 
la idea de sustituir la variable por el real en cuestión al momento de 
calcular un límite.

Proponemos trabajar con límites como los siguientes donde si 
bien aparece una sola “fórmula”, no se cumple que el límite para “x 
tendiendo a a ” es igual al valor funcional ena  aunque éste exista.
                          ( )( )2lim

sig -3 +
3→

x x
x

( )
lim -1E + L

2
 
 
 →

xx xx
( )( ) 2lim

sig -3 +
3

2 
 
 →

x x
x
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ANEXO
Cuestionario exploratorio

Con el fin de analizar el esquema evocado por los estudiantes de 
segundo y tercer año de profesorado de matemática en torno al tema 
que nos ocupa, elaboramos un cuestionario de tres preguntas. La for-
mulación de las preguntas escapa a la que es habitual en las tareas que 
se realizan en clase en las cuales se presenta explícitamente un límite 
y se solicita se calcule el mismo. En este caso, si bien se pedía deter-
minar algunos límites, no se daba la expresión analítica de la función.  
Los estudiantes con los que trabajamos habían estudiado la definición 
de límite, los teoremas relativos y tenían experiencia en el cálculo de 
límites.

1) De una función f definida de R en R se sabe que: f(3) = f(1) = 
5 y f(-2) = 7.

Si es posible determine:
a) lim f(x)          b) lim f(1+h)            c) lim f(-2 + h)            d) lim f(x)

    x 3→                   h 0→                        h 0→                           x 1−→                                   
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En caso de no ser posible explique por qué.

2) Se considera una función m definida de R en R. Suponga que 
se conoce su expresión analítica.

¿Cómo le explicaría a un estudiante de Bachillerato cómo cal-
cular lim m(x)? 

                                                                                                                           x
→ 7

¿Cómo calcularía usted el límite anterior?

3) Se considera la función g definida de R en R. A continuación 
se presenta su representación gráfica.

Si es posible determine:
a) lim g(x)             b) lim g(2 +h)              c) lim g(0 + h)             d) lim g(x)      
x 2→                     h 0→                            h 0→                             x 0→   

En caso de no ser posible explique por qué.



Química
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La creatividad docente como factor 
generador de nuevos entornos de aprendizaje 

en la formación de profesores

Alberto Lahore1

Cristina Rebollo2

Emy Soubirón3

El presente trabajo constituye un adelanto del Proyecto de In-
vestigación en el Área Educativa que se viene desarrollando conjunta-
mente por parte de tres colegas de Didáctica de la Química de Forma-
ción Docente, de IPA y Semipresencial, en el área de la creatividad de 
los futuros profesores. La misma fue considerada de interés por parte 
de las autoridades de Formación Docente y será debidamente colecti-
vizada una vez que se tengan los resultados y el análisis de datos que 
se desprendan de la aplicación de los instrumentos detallados en el 
presente documento.

1.- Introducción

Vivimos tiempos en los cuales los cambios en la educación no 
han sido solamente necesarios sino además inevitables. En los últimos 
23 años se han producido en nuestro país reformas del  sistema educa-
tivo en los diferentes niveles, que han tratado de acompasar el desarro-
llo actual de la ciencia y la tecnología, la evolución de una economía 
neoliberal a otras opciones más justas y equitativas socialmente,  y que 
han tratado de considerar los complejos problemas políticos nacio-
nales e internacionales así como el consumismo en nuestra sociedad 
postmodernista.

1	 Profesor de Matemática, egresado del Instituto de Profesores “Artigas”.
2	 Profesorado Semipresencial.
3 	 Profesora del Instituto de Profesores “Artigas”.
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Estas reformas, llenas de buenas intenciones en su planteo teóri-
co, no siempre condujeron a una concretización de esos cambios ma-
nifestados en el aula, en los destinatarios de los mismos que son los 
estudiantes, ciudadanos de esa nueva sociedad. Las causas por las que 
no se verificaron podría radicar en el hecho de que las reformas en el 
campo de la educación se dan  a un ritmo mucho más lento que las 
reformas sociales ( Fullan, 2002; Hargreaves, 2003; Dinello, 2007) .

Estos cambios van siempre acompañados de inconvenientes, no 
tanto por la simple resistencia al mismo sino porque los actores no 
saben como afrontarlo (Fullan; 2002).  Sin embargo, vivimos en una 
sociedad cada vez más compleja, que requiere ciudadanos educados y 
capaces de aprender en forma continua de modo de desempeñarse en 
los ámbitos laborales más variados.

No se debe perder de vista que ninguna reforma en educación 
será exitosa en tanto el cuerpo docente no la haga suya y para ello 
debe ser un partícipe activo de la misma y estar convencido de sus 
beneficios. De no ser así, no pasará de ser un nuevo documento que de 
cuenta de las buenas intenciones de las autoridades en materia de polí-
tica educativa. Tampoco debe olvidarse que un objetivo primordial de 
mejorar la calidad de la educación, es reducir las brechas sociales que 
continúan segmentando a las sociedades y reduciendo el capital social.

Estos aspectos implican apertura y flexibilidad de la curricula 
así como de metodologías de enseñanza y de aprendizaje. Para ma-
terializar estos aspectos el docente no solo debe estar formado en su 
asignatura sino que debe poner en práctica toda su capacidad crea-
dora a los efectos de desafiar y motivar al estudiante. Es importante 
entonces conocer cual es la potencialidad de los futuros docentes y fa-
vorecer su máxima expresión en las aulas. El enfoque multidisciplinar 
y de permanente actualización necesarios para un exitoso proceso de 
cambio se debería de promover desde la formación profesores en sus 
diversas modalidades (IPA, CERP, IFD, Modalidad Semipresencial, 
etc.), adonde también se está generando una reformulación de la curri-
cula.  Así se prevería lo que la experiencia muestra, que el desarrollo 
de la capacidad profesional de los docentes es el eslabón más débil 
de las reformas. Se espera evitar que una vez más la sociedad “evolu-
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cione” a un ritmo mayor que la formación del profesional que se va a 
desempeñar en ella.Es en este contexto de cambios en el cual resulta 
particularmente valiosa la creatividad docente no visto  como un don 
intrínseco sino como un aspecto a desarrollar en función del contexto 
social, de la gestión de centro, de la motivación docente, del trabajo 
colaborativo, entre otros.

 Caben las preguntas: 
•	 ¿es la formación docente capaz de potenciar esas capacidades? 
•	 ¿son hoy, los individuos emergentes de nuestros centros de for-

mación docente, capaces de beneficiarse de un mundo que ofre-
ce múltiples oportunidades pero también grandes desafíos? 
Para acompañar los cambios producidos en el mundo globali-

zado del siglo XXI, es necesario contar con políticas educativas co-
herentes, recursos e incentivos así como rendiciones de cuentas trans-
parentes, a los efectos de poder generar infraestructuras dentro de las 
cuales prosperen dichos cambios. Pero también es necesario conseguir 
que los profesores, debidamente formados, trabajen juntos, no como 
un conjunto de individualidades sino como un auténtico grupo colabo-
rativo. Se debe planificar juntos, acompañar la práctica docente diaria 
y revisarla en forma crítica y continuada porque solo así se logra cam-
biar la cultura de las aulas. 

Aguerrondo (2008) considera que “si se pretende generar ca-
pacidad crítica y creadora en los alumnos la organización de la pro-
puesta de enseñanza debe incorporar y alentar la posibilidad de duda 
fundada, de discusiones abiertas entre los alumnos o con el profesor, 
de visión de contraste entre teorías e ideologías divergentes.” 

Esta es la postura que está vigente hoy en la formación docente 
pero para poder materializarla en las aulas es necesario contar con 
docentes capacitados que lo lleven a la práctica. La pregunta que se 
plantea es: ¿cuentan hoy, los futuros docentes de Química  con las 
potencialidades necesarias para llevar a cabo un trabajo creativo en 
sus aulas? Si así es, ¿ están capacitados para socializar eficientemente 
entre los diferentes colectivos docentes ? Y ¿ a través de qué tipos de 
metodologías de enseñanza se las materializa?
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Aoki (1984) sostiene que la forma de lograr nuevas y eficaces 
formas de trabajar en el aula, es que los estudiantes y los docentes 
discutan conjuntamente el carácter innovador del trabajo en lo que 
el autor entiende como “aventurarse juntos en la novedad”.  Es así 
que solo si el conjunto de los actores implicados en el proyecto se ven 
involucrados activamente, se logrará el “cambio sostenido” y no se li-
mitará a ser otra frágil innovación sin mayores resultados y fácilmente 
olvidada.

En el marco de las transformaciones educativas a distintos ni-
veles se pretende recuperar espacios para la creatividad e innovación 
educativa y generar un nuevo clima de trabajo democrático que per-
mite empezar a discutir los resultados de éstas  en sus fortalezas y en 
sus debilidades.

Por otra parte se debe hacer frente a aspectos exógenos a las re-
formas previstas difícilmente controlables por el equipo de trabajo que 
pretende implementar el cambio, dentro de los que se pueden destacar:
•	 La constante variabilidad de la sociedad en general y del merca-

do de trabajo en particular, que conduce a un permanente replan-
teo de los perfiles de egreso.

•	 La evolución de la tecnología que impacta directamente en los 
sistemas de producción. 
Para aportar elementos que contribuyan a operacionalizar los 

aspectos antes señalados, se debe investigar en el área. El presente 
trabajo  de investigación se centra en conocer acerca de las percep-
ciones de los futuros profesores respecto a sus prácticas pedagógicas 
relacionadas con la creatividad, sus dificultades y posibilidades para 
concretarlas, pretendiendo ser un insumo más que contribuya a la ade-
cuada toma de decisiones. 

2.- Fundamento teórico

Ante la pregunta ¿Qué es la creatividad? se puede decir que los 
estudios existentes acerca de la creatividad la abordan desde diferentes 
perspectivas. Se le ha considerado como una característica de la perso-
na, como un proceso, como parte de un contexto, así como sinónimo 



453

de una capacidad extraordinaria de resolución de problemas y es por 
ello que la creatividad admite múltiples definiciones, dependiendo del 
aspecto que se visualice. Puede estar asociada al cambio y en ese sen-
tido se vincula al ámbito educativo, en particular en tiempos de refor-
mulaciones programáticas. Esta vinculación trae aparejadas reaccio-
nes ambivalentes ya que por una parte se lo reconoce como necesario 
para la adaptación a los nuevos tiempos pero por otra hay resistencia 
a vencer ciertas ataduras al pasado, a la rutina, a praxis conocidas. Es 
por ellos que el cambio debe ser aceptado socialmente y realizado so-
bre una base de conocimientos sólida para minimizar la incertidumbre.

La creatividad es “un proceso del que resulta la emergencia de 
un nuevo producto (bien o servicio), aceptado como útil, satisfactorio 
o de valor por un número significativo de personas en algún punto del 
tiempo”, Alencar (1996) (traducción de las investigadoras). Si bien la 
autora considera que dadas las múltiples facetas que el término crea-
tividad implica, resulta muy difícil dar una definición, hace énfasis en 
la idea tanto de proceso como de producto así como en la utilidad para 
los destinatarios de la misma. Virgolim (1991) en un trabajo titulado 
“Definiendo la creatividad” hace un enfoque multivariado de la defi-
nición de creatividad, desde muchos ámbitos de la cultura en tanto es 
un término muy amplio. Lo enfoca desde la psicología, el individuo, 
la sociedad, la cultura, del diccionario, del I Ching, de la literatura 
y de la calle. Teresa Amabile en un artículo de la Harvard Business 
School de mayo de 2008 al referirse a la creatividad decía: “La crea-
tividad tiene la reputación de ser mágica (...) Uno de los mitos es que 
está asociada con personas con una personalidad o un genio especial, 
de hecho, en cierta manera, depende de la inteligencia, del talento y 
de la experiencia de un individuo. Pero también depende de nuestra 
inclinación a asumir riesgos o a la capacidad de ver los problemas 
desde otras perspectivas. Y esto se puede aprende.” La autora advierte 
múltiples facetas al término creatividad que pasan por las cualidades 
personales (inteligencia, talento, audacia, flexibilidad y apertura, entre 
otras) pero agrega un aspecto más que se vincula al hecho de que todas 
esas cualidades se pueden aprender, no son innatas. Este es un aspecto 
muy importante para la educación ya que es la punta desde la cual 
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se deben utilizar las diversas estrategias que conduzcan a favorece al 
proceso de aula a partir de la creación, en particular el referido a la 
capacidad de plantear problemas y a visualizarlos desde diversos enfo-
ques. Acudiendo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Es-
pañola (DRAE: http://www.rae.es/), en su versión electrónica del año 
2001, encontramos que creatividad es: facultad de crear y capacidad 
de creación. Como se hace referencia en estas acepciones a otros dos 
términos (crear y creación) se acude de nuevo al diccionario para su 
aclaración, y en él se explica que:Crear es “Producir algo de la nada”, 
y Creación es una “Obra de ingenio, de arte o artesanía muy laboriosa, 
o que revela una gran inventiva”. Para S. de la Torre (2003:15), Creati-
vidad es “la decisión de hacer algo personal y valioso para satisfacción 
propia y beneficio de los demás”. Por consiguiente, se puede entender 
por creación cualquier cosa, acto, producto, etc. que se haga partiendo 
de nada, que sea novedoso y acompañe un sentimiento de satisfacción 
tanto para el creador como para su contexto. 

Se podría preguntar: ¿Por qué el interés actual en la temáti-
ca de la creatividad? La creatividad está muy asociada a la innova-
ción aunque la innovación puede considerarse la materialización de 
la creación, que es un proceso mental previo. La creatividad según 
Alencar (1996) puede considerarse como el componente conceptual 
de la innovación en tanto la innovación englobaría la concretización 
y aplicación de nuevas ideas. A su vez la innovación es un aspecto 
imprescindible hoy en día en áreas como los negocios, el marketing, 
las ventas, etc. en un mundo de gran competitividad y desarrollo de las 
comunicaciones. Esto hace que se inviertan capitales y horas de traba-
jo de profesionales de diversas áreas y con ello un nuevo enfoque de 
las teorías explicativas de la creatividad, asociadas a grupos creativos 
más que a individualidades. La atención de grupos políticos y econó-
micos hoy está muy centrado en la “I+D+I” (Investigación, Desarrollo 
e Innovación) en las que la creatividad es un requisito básico, siendo 
muy demandada a nivel social y empresarial como potencial genera-
dor de la economía nacional y mundial. Florida (2004) en su libro “Las 
ciudades y las clases creativas” refiriéndose a comunidades de crea-
tivos exitosos en determinados campos profesionales como ingenie-
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ros, arquitectos, negociantes, escritores, etc. sostiene su teoría de las 
“tres t” por la cual considera que los elementos imprescindibles para la 
creatividad son: talento, tolerancia y tecnología (Pratt y otros, 2008). 
Ahora bien, si la creatividad no es solo una característica personal, 
es adquirible y desarrollable, depende del contexto y es una cualidad 
socialmente necesaria, se hace imprescindible su potenciación desde 
las primeras etapas de la educación formal. 

¿Cómo se vinculan  la creatividad y la educación? En el do-
cumento de la “Declaración Mundial sobre Educación Superior en el 
siglo XXI: Visión y Acción”, UNESCO (1998), en su Artículo 9 “ 
Aproximaciones educacionales innovadoras: pensamiento crítico y 
creatividad” se establece como necesaria una reforma curricular  en 
la que se incluyan “ nuevas aproximaciones didácticas y pedagógicas 
(...) con el  fin de facilitar la adquisición de conocimientos prácticos, 
competencias y habilidades para la comunicación, análisis creativo 
y crítico, (...) donde la creatividad también envuelva la combinación 
entre el saber tradicional (...) y el conocimiento aplicado de la ciencia 
avanzada y la tecnología”.  A nivel mundial se recomienda el estímulo 
de la creatividad en sus diversos aspectos a través de variadas meto-
dologías de enseñanza y de aprendizaje pero también a través de la 
evaluación de las mismas.

A nivel de latinoamérica, en el documento “Metas Educativas 
2021: La educación que queremos para la generación de los bicente-
narios” de la Organización de Estados Iberoamericanos (OEI), en el 
capítulo 5 “Hacia dónde queremos ir juntos” refiriéndose a los pro-
fesores se establece “... facilitar a los docentes la expresión de sus 
competencias personales: música, dibujo, tecnologías, investigación, 
poesía, novela o cualquiera de las manifestaciones creativas de las 
personas a través de concursos, premios, certámenes, publicaciones, 
etc.” (pág. 93). No solo se reconoce el valor de la creatividad del do-
cente sino que se busca promoverlo a través de estímulos externos a 
los efectos de optimizar la labor del docente en el aula. Surgen enton-
ces algunas preguntas en relación a la propuesta realizada y su puesta 
en práctica: ¿Ha de ser el futuro docente, creativo, para poder enseñar 
creativamente?; ¿Tiene el futuro docente la oportunidad de concretar 
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sus propuestas creativas a nivel de aula?; ¿Qué actividades  de clase 
ponen en manifiesto la creatividad de un futuro docente?. Si bien el 
presente trabajo pretende dar luz acerca de estas preguntas, es intere-
sante analizar que respuestas pueden adelantarse a las preguntas reali-
zadas, en función de la bibliografía consultada. En relación a la primer 
pregunta, Guilford (1977) considera que un docente que estimula el 
desarrollo de la creatividad debe presentar un pensamiento divergen-
te que implica utilizar el conocimiento previo de formas nuevas, con 
experticia para generar el mayor número de soluciones posibles ante 
una situación dada. En la sociedad occidental y en las ciencias en par-
ticular, se advierte un predominio del pensamiento analítico, conver-
gente y lógico. Por otra parte hay presupuestos sociales inhibidores 
de la creatividad tales como: la utilidad, el normal funcionamiento, la 
perfección, el realismo, el arraigo cultural, la certeza, entre otros. Los 
docentes más creativos serán aquellos que acepten ideas divergentes, 
que se vean estimulados por su labor docente, que apoyen y alienten a 
sus estudiantes, que les permitan abordar temáticas a elección, que les 
planteen situaciones  problemas abiertas, que promuevan el diálogo y 
la discusión, que incentiven la independencia y que sean verdaderos 
modelos a seguir. Con respecto a la segunda pregunta, se considera 
que un aspecto inhibidor del potencial creativo del docente externo 
radica en los modelos de enseñanza predominantes en la educación 
formal en los cuales se enfatiza la reproducción del conocimiento en 
perjuicio de las capacidades de pensar, enfatizando la penalización de 
los errores en lugar de explotar la dicotomía falso-verdadero y se exa-
gera en el uso de ejercicios de respuesta única, cerrados. Por otra parte, 
factores inhibidores internos podrían considerarse a: - los bloqueos 
de origen emocional como el miedo a cometer errores, a la crítica, a 
parecer ridículo, la inseguridad y el sentimiento de inferioridad o - los 
bloqueos de origen social tales como el tradicionalismo en oposición 
al cambio, el énfasis en la razón y la lógica, la infravaloración de los 
sentimientos y la intuición (Shallcross, D., 1995; Alencar E., 1996). 
Debe recordarse que el perfil del hombre postmoderno está marcado 
por la autoconfianza, la iniciativa, la independencia de pensamiento y 
acción, la persistencia, la habilidad de solucionar problemas, aspectos 
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no solo no cultivados sino muchas veces inhibidos por la educación 
formal. La celeridad de los tiempos presentes hacen que el docente no 
siempre disponga de tiempo para preparar, dedicarse y contar con los 
recursos necesarios para concretar sus propuestas creativas a nivel de 
aula, sin embargo la visualización de estos aspectos puede facilitar su 
superación. En relación a la tercer pregunta, se enumeran algunas de las 
prácticas de aula que pueden considerarse estimuladoras de la creativi-
dad: planteo de problemas abiertos con valoración de la originalidad en 
la respuesta, promoción de ambientes que promuevan ideas creativas 
elaboradas y fundamentadas, estímulo a la independencia, la iniciativa, 
la curiosidad y la divergencia de puntos de vista, planteo de variadas 
metodologías de trabajo, promoción del respeto y la tolerancia mutua, 
entre otros aspectos a valorar (Alencar E., 1996). Para Garret (1995), la 
creatividad es parte en la resolución de los problemas abiertos. Para el 
autor, es necesario manejar dos aspectos en la resolución de verdaderos 
problemas que son: la utilidad y la originalidad. En la medida en que se 
aborden problemas más abiertos, desde el ámbito de la enseñanza, se 
estará fomentando la creatividad del estudiante con relación al planteo 
de estrategias nuevas, originales, que le permitan ir más allá de una mera 
respuesta numérica. 

¿Cómo se visualizan las Barreras al desarrollo de la Creativi-
dad? Varios son los estudios realizados por el grupo de investigadores 
de la Universidad de Brasilia liderados por Alencar en relación a las 
barreras que presentan los docentes frente al desarrollo de la creativi-
dad. Han desarrollado instrumentos debidamente validados que han 
permitido conocer los aspectos que llevan a un docente a inhibirse 
frente al cambio (Alencar, 1995;1998;1999) y lo han aplicado a diver-
sos grupos en diferentes contextos como ser universidad, educación 
media y primaria, así como en distintos países (Alencar y Mitjáns, 
1998). Para identificar las barreras, se solicitaba a los participantes 
que completaran la siguiente frase: “Yo sería más creativo si ...” y 
las respuestas fueron clasificadas en cinco categorías principales. Las 
categorías fueron relativas a aspectos: socioculturales, de personali-
dad, emocionales, intelectuales y otras. Entre las socioculturales se 
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destacan la falta de libertad de expresión y reducidos estímulos ex-
ternos; en relación a la personalidad resaltan la timidez y la falta de 
auto confianza; en el plano emocional, la preocupación por la opinión 
ajena y el miedo a errar; en las intelectuales se advierte al necesidad 
de organizar mejor las ideas y tener más conocimientos; finalmente 
en otras actividades se destacaron la necesidad de jugar o viajar más. 
Las conclusiones son que un elevado número de factores de naturaleza 
socio-cultural y personal bloquean la creatividad así como la falta de 
ambiente que favorezca la expresión del talento creativo. Otra forma 
de relevar los obstáculos a la libre expresión de la creatividad docen-
te, realizada por el mismo equipo de investigadores consistió en la 
aplicación de un cuestionario  denominado “Inventario de Barreras a 
la Creatividad Personal”. El mismo relevaba diferentes aspectos per-
sonales tales como: timidez, oportunidades, represión social y falta de 
motivación. El factor que más incidencia tuvo en la libre expresión de 
la creatividad en clase fue la falta de tiempo u oportunidad, siendo la 
represión social, la menos significativa, en particular para el género 
masculino.

3.- Objetivos

Como objetivo general se plantea el realizar un mapeo de si-
tuación en relación a aspectos creativos e innovadores de los futuros 
docentes, el potencial creativo de los mismos y su praxis así como los 
obstáculos que les impiden materializarlos.

Como objetivos específicos se advierten tres:
1.- Conocer como se visualiza el futuro docente a sí mismo des-

de el punto de vista de la capacidad creativa en su labor de clase.
2.- Advertir que aspectos obstaculizan la materialización de las 

potencialidades creativas del futuro docente en su práctica de aula.
3.- Visualizar que actividades de aula dan cuenta de la creativi-

dad docente, en un contexto dado.
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4.- Metodología de investigación

Se trata de un proyecto de carácter exploratorio y descriptivo. 
En la fase exploratoria se propone conocer los dos primeros objetivos 
específicos planteados: la visión que tiene el futuro docente sobre sí 
mismo en relación a sus potencialidades creativas así como las prin-
cipales dificultades que advierte para su concretización en clase. Para 
ello se propone la aplicación parcial de un cuestionario estructura-
do de 37 ítems que da cuenta de aspectos vinculados a la creatividad 
docente realizado por Alencar, E.M.L.S., denominado “Cuestionario 
de Prácticas de Aula”.  Para dicho cuestionario se ha determinado la 
validez y confiabilidad (Alencar, E., Fleith, D.;2004), se lo traducirá 
y se lo ha adecuará al contexto social e histórico, considerando las 
características de la población objetivo. A los efectos de explorar las 
barreras existentes a la libre manifestación de la creatividad a nivel 
de aula para los futuros docentes, se propone aplicar un cuestionario 
estructurado, que consta de 19 ítems denominado “Barreras a la Pro-
moción de Condiciones Favorables a la Creatividad en el Aula”. Dicho 
cuestionario ha sido aplicado en múltiples poblaciones, debidamente 
validado y confiable (Alencar, Fleith y Virgolim, 1995; Alencar y Mi-
tjáns, 1998; Alencar, 1999). Una vez finalizada esta fase exploratoria, 
se propone  trabajar en la descripción de los resultados obtenidos, 
previo análisis estadístico (cuantitativo) e interpretativo (cualitativo) 
de los mismos, vinculando y categorizando aquellos aspectos que así 
lo ameriten y sean metodológicamente viables. Otro aspecto de la fase 
descriptiva resultará del análisis de documentos de las visitas reali-
zadas a la población objetivo, por parte de los investigadores a cargo 
del proyecto, docentes de Didáctica de la Química. Para ello se contará 
con una ficha de relevamiento adonde se de cuenta de los aspectos a  
analizar, previamente acordados y documentados (Alencar, E.; 1995).

A la población objetivo la constituyen los estudiantes de cuarto 
año de FD correspondientes Modalidad presencial (IPA) aproxima-
damente un 50% de la población total y Modalidad semipresencial, 
100% de la misma. La elección de la muestra se fundamenta en el he-
cho que siendo el último año de la práctica docente por parte del futuro 
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profesor, es allí adonde tiene por primera vez un grupo a su cargo y por 
tal puede manifestar libremente toda su potencialidad creativa.

Asimismo se considera de particular importancia el hecho de 
trabajar con futuros docentes de todo el país, en tanto se abarca la po-
blación de capital (IPA) pero también de todo el interior a través de la 
modalidad Semipresencial.

5.- Impacto esperado

Al tomar conocimiento de las potencialidades de los profesores 
en relación a la creatividad a la hora de  desempeñar su labor de aula 
así como los principales obstáculos que les impiden materializarlas, 
se estará en condiciones de acondicionar el contexto a los efectos de 
revertir la situación y así optimizar la labor docente.

Es de destacar que los estudiantes que hoy egresan de los di-
ferentes centros de formación docente del país deben enfrentar una 
reformulación educativa (Reformulación 2006) cuya implementación 
exitosa requiere la máxima expresión de la potencialidad creativa del 
docente.  Como ya se señaló en el Fundamento Teórico, la creatividad 
es una cualidad que el docente  puede desarrollar o generar desde su 
propia formación. Esto solo será posible en la medida en que se conoz-
ca la potencialidad de los mismos así como sus dificultades para mate-
rializarlas en la práctica de aula, a través de un trabajo de relevamiento 
de datos metodológicamente válido y confiable.
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